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Verksamhetsbaserad arkivredovisning. 

Smaka på ordet.

Känns det riktigt användarvänligt på tungan?

Man kan börja där, i vad vi kallar saker.

Verksamhetsbaserad arkivredovisning, klassifiseringsstrukturer, kartläggning av processer säger någonting, om vem vi talar till.

Nämligen oss själva.

Vi på insidan, hemmalaget, de professionella minnesbevararna, vi som tycker att vi vet bäst.

Jag googlade verksamhetsbaserad arkivredovisning.

Det gav bara 572 träffar, de flesta länkar som går till kurser där man kan lära sig det nya revolutionerande arkivtänket för dyra pengar.

Nyss hette det förresten processbaserad arkivredovisning, om jag minns rätt.

Snabba namnbyten är förstås ett bra sätt att öka förvirringen och osäkerheten om vad som egentligen gäller.

Vilket också säger någonting: 

Nämligen att våra användare, besökare, kunder eller vilket begrepp man nu föredrar knappast stod i fokus när de nya arkivredovisningsprinciperna formgavs och namngavs.

Frågan är: har de över huvud taget blivit tillfrågade om vad de tycker, eller egentligen vill ha?

De tillhör ju dumma bortalaget.

För handen på hjärtat: arkivredovisning har i första hand utvecklats av arkivarier, för arkivarier.

Men verksamhetsbaserad arkivredovisning är inte självklart samma sak som verklighetsbaserad arkivredovisning.
Om förhållandet mellan arkivarien, användaren och tillgängligheten ska detta prat handla.

Ur ett flygperspektiv är det förstås så att arkivarien och användaren spelar i samma fina, duktiga lag, laget som kämpar för öppenhet och tillgänglighet, mot de mörkrets krafter som vill stänga in, hemligstämpla eller ta betalt för vårt gemensamma minne.

Men om vi ökar upplösningen på bilden så vet vi alla här idag att det inte riktigt förhåller sig på det viset.

Spelarna i laget har olika intressen när det kommer till den praktiska tolkningen av öppenhet och tillgänglighet.

Det kan gälla principer för insamling och bevarande.

Arkivarier gillar gallring.

En bekant uttryckte det så att en bra arkivarie inte får vara en samlare.

Och visst är det nödvändigt att gallra ibland, om inte annat för att rent praktiskt få plats med materialet i våra magasin.

Gallring kan alltså vara en överlevnadsråga.

Men många forskare blir kallsvettiga när de ser hela materialkategorier köras iväg till bränning.

Vilka är vi att avgöra vilka frågor framtiden kommer att ställa om 100 eller 200 år, undrar de.

Och förstås med rätta.

På det svarar arkivarien att välja är nödvändigt, om vi inte ska hamna i det arkivhelvete där större delen av befolkningen arbetar med bevarandet av det förflutna.

Det kan också gälla principerna för ordnande och förtecknande.

”För vem ska arkiv vara enkelt?” är underrubriken på det här föredraget, och just så kan frågan formuleras.

Svaret har nog oftast varit: för arkivarien.

Men är det rätt svar?

Det beror förstås på hur vi tolkar vårt uppdrag.

”Att vara arkivarie är att försöka bringa ordning på verkligheten”, sade Jan-Erik Billinger före lunch.

Ordnung muss sein.

Fast, vems ordning är det vi pratar om?

Det finns ju både olika ordningsprinciper och olika uppdragsgivare att välja mellan.

Verksamheten, någonstans där ute, är det verkligen som har beställt den verksamhetsbaserade arkivredovisningen?

Eller, har den kommit till för, åt eller till verksamheten?
Det kan för det tredje gälla principer för tillgängliggörande, i forskarsalen eller på nätet.

Tag själva bemötandet när användaren kliver in genom dörren.

Häng av ytterkläderna här, lås in väskor där, skriv in dig i liggare, inga kaffekoppar o.s.v.

Arkivarien vill nämligen ha ordning och disciplin, regler och överblick.

Inte mer än fem volymer framme åt gången.

Användaren skulle säkert vilja botanisera på fri hand i magasinen och gärna plocka med sig det heta materialet hem till forskarcellen.

Vilket leder till frågan: vem äger egentligen arkivmaterialet?

För vems skull ska det bevaras och organiseras?

Våra sökverktyg och databaser, arkivredovisningssystemen, är i bästa fall arkivarievänliga, men är de särskilt användarvänliga?

När nya tekniska system utvecklas så görs det av vem, för vem?

Tja, inte användaren i alla fall.

Den här lilla genomgången visar att det helt klart finns en rad områden där arkivarien och användaren har olika, delvis konkurrerande intressen.

Men bryr vi oss om det, eller får användaren fortsätta att existera på arkivariens villkor?

Vem är egentligen användaren?

Finns det en medel-användare?

Vet vi det - är vi intresserade?

Det finns i alla fall förvånansvärt lite kunskap om användare.

Vi kanske anar en del om våra användare, tycker oss t.o.m. se ett förändrat beteende under de senaste åren.

Men vi vet i vanliga fall alldeles för lite om användaren.

Jag har letat, och kanske har jag letat snabbt och dåligt, men jag har egentligen bara hittat en enkätundersökning som gjordes för ett par år sedan.

Akademiska forskare tycker till om arkiven heter den och gjordes av Riksarkivets och landsarkivens samarbetsråd under slutet av 2007.

Det är redan förfluten tid, men jag tror ändå att slutsatserna kan ge oss någon vägledning idag.
En av många intressanta frågor lyder så här:

Känner du till att Riksarkivet och landsarkiven har tillgängliga databaser? Vet du hur man kommer åt dem?Använder du någon av databaserna eller mikrokort?

En majoritet (57 procent av samtliga svarande) har någon kunskap om databaserna, men bara 32 procent använder dem.

De databaser som kommer till användning är första hand NAD och SVARs hemsida.

Många av svaren vittnar enligt samarbetsrådet om en stor osäkerhet om vad databaserna innehåller och hur de används.

Några framför kritik mot att databaserna är otydligt strukturerade och svåra att utnyttja.

Här finns ett uppenbart behov av mer information och pedagogiska insatser.
Av de 111 aktiva arkivforskare som svarat på frågan om hur arbetsprocessen ser ut säger endast 8 procent att de sammanställer sina resultat direkt på arkivet.

De andra gör det hemma eller på institutionen där man har datorn och böckerna, vilket antyder ett delvis nytt forskarbeteende.
De viktigaste hjälpmedlen för besökande forskare är beståndsöversikter, följt av kvalificerad handledning.

Personregister och datorer med databaser prioriteras också relativt högt.
Skanning och digitalfotografering av dokument kommer långt upp på forskarnas önskelista inför framtiden.

Nära hälften av forskarna använder digitalkamera.

Deras svar på andra frågor antyder att andelen skulle vara högre om fotografering vore tillåten på alla arkiv.
“Digitalisering/skanning av utvalda handlingar borde prioriteras betydligt lägre än att befintliga arkiv förtecknas ordentligt, och att förteckningarna blir digitalt sökbara”, blir slutsatsen
Mest efterfrågat på kompetenssidan hos arkivarierna är källkunskap, men arkivmetodik och handskriftstolkning kommer inte långt efter.
Sammanfattningsvis visar enkäten på en hel del förbättringsönskemål  och problemområden. Samarbetsrådet igen:

1.
En majoritet av studenterna anser sig ha fått otillräcklig information om relevanta arkiv. Arkivbesök är obligatoriska inslag i utbildningen i historia, men är inte lika allmänt förekommande i andra ämnen. En given slutsats är att arkiven borde anstränga sig mer för att få studiebesök från fler discipliner än historia.

2.
Man kan dock tänka sig andra slutsatser. Vid en närmare jämförelse av svaren på frågorna visar det sig att många av de studenter som fått otillräcklig information faktiskt har varit på arkivvisning. Det finns också ett antal studenter som inte varit på studiebesök men fått tillräcklig information på annat sätt. Traditionella arkivvisningar kanske inte alltid är den bästa metoden? Det finns en efterfrågan på föreläsningar om källkunskap, arkivmetodik och paleografi. Sådana skulle kunna genomföras i samarbete mellan arkiv och universitet, men kan naturligtvis vara intressanta även för andra än studenter.

3.
Många forskare saknar kunskap om de databaser som finns och hur de används. Det tycks gälla både nätbaserade databaser (t.ex. SVARs Digitala forskarsal) och CD- baserade databaser som finns tillgängliga på datorerna i arkivens forskarexpeditioner. Det framkommer också en del kritik mot databasernas utformning. Avsevärda resurser har lagts ned på att bygga upp dessa databaser. Det vore önskvärt med en närmare undersökning av vilka användarna är, vilka förändringar de önskar och hur information om databaserna kan spridas till fler användare.

4.
En idé kan vara att inbjuda universitetslärare till seminarier med pedagogiska diskussioner om hur studenter kan använda databaserna som ingång till sina uppsatsarbeten. Den mest efterfrågade resursen är beståndsöversikter. Riksarkivets beståndsöversikter har varit mycket uppskattade och skulle kunna stå modell för liknande publikationer från landsarkiven.

6.
Ett klart uttalat önskemål är kvalificerad handledning, gärna av särskilda ”forskningsarkivarier” som kan hjälpa till med mer avancerade frågor om källmaterialet.

7. 
När det gäller tider för öppethållande och framtagning prioriterar forskarna vardag- kvällar före lördagar. Det bör beaktas vid diskussioner om inskränkning eller utökande av öppettiderna.

8.
Forskarna vill ha frihet att använda egen digitalkamera och de anser att arkiven bör erbjuda skanning av arkivhandlingar. Många forskare tycker också att arkiven skall ombesörja digitalfotografering, vilket dock framstår som onödigt om de två förstnämnda önskemålen är uppfyllda.

Så långt samarbetsrådets redan halvgamla enkät från 2007.

Många av oss här idag som har säkert erfarenheter av nya användarbeteenden, av rastlösare forskare med digitalkamera och skanner i högsta hugg, som utmanar vårt traditionella sätt att arbeta på ungefär samma sätt som bloggar och sociala medier utmanar gammelmediernas självbild.

Vi har alltså anledning att i flera olika sammanhang lyfta frågan: tillgängliggörande hur, och för vem?

Är det användarens/allmänhetens intressen som ska ställas i fokus (en allmänhet som i så fall rimligtvis måste representeras av någon/några)?

Är det en forskarstyrt tillgängliggörande som bör eftersträvas (det akademiska forskarintresset är knappast heller någonting homogent dock)?

Eller ska utgångspunkten kanske vara institutionsmedarbetares olika specialintressen - lite 1600-tal, lite 40-talistromaner?

Konsekvenserna blir radikalt olika, beroende på hur vi svarar.

Vad som framstår som helt centralt är bra användaranpassade kataloger, metadata och sökverktyg.

Utan sådana redskap blir materialet oåtkomligt eller i bästa fall utryckt ur sitt sammanhang som några smakprov från en annars osynlig och okänd anrättning. 

Men vi har också anledning att diskutera hur fritt arkivmaterialet ska kunna disponeras och spridas – alltså den känsliga ägarfrågan. 

Ska vi fortsätta att klämma på vårt material, av ibland inget bättre skäl än att vi känner en diffus rädsla för vad som skulle kunna hända om vi släppte taget och lät text och bilder få flöda fritt?

Nätets oändlighet och den oändliga kopierbarheten som är en av den digitala domänens mest kreativa egenskaper skrämmer och hotar vår gamla månghundraåriga självbild.

Vi är vårt material, och vad blir vi om materialet ger sig iväg på egen hand utanför vår kontroll?

Så istället för att låsa upp så låser vi in.

Kära vänner, det duger inte.

Vi lever i en upplevelseekonomi, like it or not.

Bara om vi lockar och behåller besökare kan vi bevara vår legitimitet. Arkiv utan användare kommer inte att få några pengar på sikt, särskilt inte när resurserna ska fördelas enligt den nya regionala portföljmodellen.

Resursfrågan är förstås helt central.

Vi behöver hjälpas åt för att driva den effektivare och mera högljutt mot statsmakter och andra finansiärer.

Om vi ska klara den uppgiften behöver vi bli bättre på att göra reklam för oss bland och därmed locka till oss fler besökare.

Det förutsätter i sin tur att besökarna upplever att vi finns för deras skull, att materialet är deras eller allas, inte någras.

Så kan det bli om vi slutar att tänka i termer av hemmalag och bortalag, och istället inser att nöjda besökare är våra bästa allierade.

Det är för deras skull som arkiv ska vara enkelt.

./. 

